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Статтю присвячено дослідженню особливостей регулювання фундаментальними науковими 
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Статья посвящена изучению особенностей регулирования фундаментальными научными 
исследованиями, которые способны обеспечить повышение уровня и качества удовлетворения 
жизненных потребностей общества на основе целенаправленной деятельности по формированию 
наиболее общего динамического комплекса знаний с автономными законами функционирования и 
саморегулирования. Особое внимание уделяется средствам активизации, наращивания масштабов и 
универсализации практико-преобразующей деятельности на основе извлечения принципиально новых 
знаний в условиях строгого соблюдения объективных критериев формирования научного мировоззрения 
об основных структурах природы, общества и мышления. 
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Постановка проблеми. За визначенням ОЕСР, фундаментальні наукові 

дослідження - це первинні вишукування, експериментальні або теоретичні роботи, що 
здійснюються допитливими дослідниками з метою отримання нових знань про 
основоположні властивості явищ та спостережуваних фактів без будь-якої конкретної 
мети застосування, але при цьому розцінюються як чисте суспільне благо [16]. 
Фундаментальні наукові дослідження, як чисте суспільне благо, є соціальним, 
неподільним, тотальним і невиключним, неперевантажуваним, невибірковим у 
споживанні, неконкурентним, локалізованим до використання елітною науковою 
спільнотою, пов’язаним з взаємообумовленим авансовим фінансуванням, тимчасово 
невизначеним економічним ефектом від його використання. Одночасно, таке благо 
потенційно здатне до необмеженого акумулювання, з очікуваним високим потенціалом 
формування доданої вартості, супроводжуючим соціальним ефектом у випадку 
використання, порівняно невисокими витратами з обмеження доступу до нього для 
споживачів, ефективне забезпечення та поширення якого відбувається за змішаної 
участі інноваційно налаштованих інституціональних агентів національної економіки, 
___________ 
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вигоду від використання якого у випадку оприлюднення неподільно розділено по 
всьому суспільству незалежно від того, хочуть чи не хочуть окремі представники 
придбавати його. Потребу у здійсненні фундаментальних наукових досліджень окремі 
дослідники розуміють як емоційний стан здатної до креативу соціальної групи 
науковців-дослідників та суспільства в цілому, який виражає залежність від 
об’єктивного змісту умов існування та розвитку і виступає джерелом різноманітних 
форм активності в суспільних інтересах [2]. Ось чому змістом регулювання 
фундаментальних наукових досліджень повинен стати всебічний розвиток потенціалу, 
суспільної здатності до активізації процесів цілеспрямованого, витратного, тривалого 
за часом нелінійного, багатоетапного та кумулятивного навчання, що призводить до 
інтерактивної, технологічно спеціалізованої та культурно обумовленої постійної 
інноваційної діяльності університетів з наступним отриманням ринкових переваг. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання ефективного розвитку ФНД 
викладені у публікаціях низки представників зарубіжних та вітчизняних наукових шкіл. 
Концептуальні міркування щодо предмету дослідження протягом останніх років 
висловлено у роботах щодо логіки зростання наукового знання у процесі реалізації 
науково-дослідницьких програм Karl Raimund Popper [7; 8; 17], процесу зміни наукових 
парадигм як змісту циклічного розвитку науки за тріадою “нормальна наука – 
трансформація – наукова революція” Thomas Samuel Kuhn [3; 4], розробника концепції 
структури конкурентних дослідницьких програм критичного конвенціоналіста Imre 
Lakatos [5; 14], ліберального прагматика та прихильника “анархістської теорії пізнання” 
Paul Feyerabend [12; 13], представників основних течій сучасної еволюційної 
епістемології у сфері здійснення фундаментальних наукових досліджень (когнітивних 
еволюціоністів, інтерпретаторів знань з позицій природного відбору та епігенетичних 
правил, дослідників пізнання як результату біологічної еволюції, реконструкторів 
процесу зростання наукового знання на основі еволюційних теорій) тощо. Разом з тим, 
невирішеними залишаються питання практичного втілення запропонованих підходів у 
процесі формування організаційно-економічного механізму регулювання.  

Постановка завдання. Метою публікації є узагальнення підходів до розуміння 
сутності процесів здійснення фундаментальних наукових досліджень у контексті 
дослідження особливостей використання традиційних та новітніх форм їхнього 
регулювання, а також національних акцентів функціонування моделей адміністрування 
академічними дослідженнями у різних сферах знань. 

Виклад основного матеріалу. Організаційно-економічний механізм 
регулювання фундаментальних наукових досліджень у подальшому буде розглядатись 
у якості структурованої системи засобів розпорядно-індикативного впливу на суб’єктів 
управління, діяльність яких зосереджено на евристичних аспектах когнітивної 
мобільності з метою сприяння процесам системної об’єктивації базових структур 
природи, суспільства та мислення, вербалізації концептуальних компонентів, 
циклічного оновлення предметного контенту галузевих підсистем знань, сприяння 
процесу творення об’єктивних уявлень про дійсність, формування абстрактних образів 
реальності за дотримання динамічно поновлюваних ціннісних критеріїв раціональності 
результатів дослідницьких програм. Регулювання підпорядковуються меті підвищення 
рівня та якості задоволення життєвих потреб соціуму у процесі надання суспільних 
благ адекватного відображення об’єктивної картини універсуму, організування на цій 
основі ефективної практико-перетворювальної діяльності з формування максимально 
можливого рівня добробуту, нарощування соціального капіталу різнорівневих 
інноваційно орієнтованих соціовітальних екосистем постіндустріальної економіки (рис. 
1).  
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Рисунок 1 – Схема організаційно-економічного механізму регулювання фундаментальними науковими дослідженнями 

Джерело: складено авторами 
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Особливістю організаційно-економічного механізму регулювання 
фундаментальних наукових досліджень є підпорядкування економічного 
інструментарію циклічно організованій діяльності у сфері стратегічних R&D, 
завданням формування групи партнерів та стейкхолдерів, управління портфелем, 
процесом, функціями R&D з метою послідовного проходження таких етапів: 1) 
заохочення схильних до неформальних фундаментальних наукових досліджень; 2) 
запровадження формальної системи управління фундаментальними науковими 
дослідженнями; 3) інституалізації структур сприяння поширенню даних досліджень [6].  

Комплексний характер організаційно-економічного механізму регулювання 
фундаментальних наукових досліджень забезпечує формування наукового капіталу як 
підсистеми соціального капіталу національної економіки, що втілюється у активних 
діях суб’єктів фундаментальних наукових досліджень щодо формування сукупності 
соціально значимих ресурсів знань, вмінь, професійно-кваліфікаційних здібностей і 
навичок, інших творчих якостей індивідів, що полягають у володінні та використанні 
ними на постійній основі потенціалу креативного способу мислення, об’єктів 
інтелектуальної власності, тимчасово некомерціалізованих результатів наукової та 
науково-технічної діяльності тривалого використання [9; 10].  

Елементами наукового капіталу є: 1) когнітивна компонента природних 
егоцентричних соціальних мереж, що формується під впливом персоналізованого 
навчання, індивідуального ціннісного орієнтування; 2) по-друге, структурна, 
когнітивна та реляційна компоненти солідаризованих соціоцентричних соціальних 
мереж, що розвивається засобами прямого регулятивного впливу зі сторони 
інституційних структур публічного сектора національної економіки, непрямого 
індикативного впливу – зі сторони стейкхолдерів публічної сфери національної 
економіки.  

Форма публічного регулювання фундаментальними науковими дослідженнями – 
засіб впливу суб’єкта регулювання на його об’єкт, що втілено у конкретний спосіб 
реалізації повноважень щодо упорядкування діяльністю соціальних мереж з метою 
заохочення бажаної для регулятора моделі формування фундаментальних когнітивних 
соціальних компетентностей та інклюзивних компетенцій носіями роз’єднувального 
ексклюзивного соціального капіталу у межах функціонування інноваційно 
орієнтованих соціовітальних екосистем [18] (рис. 2).  

Конкретні форми регулювання фундаментальними науковими дослідженнями 
представлено: 1) засобами адміністративно-розпорядного впливу, що мають за мету 
використання владних компетенцій щодо формування та використання базових 
компетентностей у сфері продукування фундаментальних наукових знань; 2) 
прийомами опосередкованого регулятивного впливу, договірного солідаризування 
суб’єктів фундаментальних наукових досліджень в межах функціонування професійних 
соціальних мереж продукування фундаментальних наукових знань, внутрішнього 
орієнтування виконавців, стимулювання заходів щодо імплементації глобальних 
стандартів практико-перетворювальних компетентностей суб’єктів фундаментальних 
наукових досліджень у сфері формування фундаментальних наукових знань.  

Хоча національні моделі регулювання фундаментальними науковими 
дослідженнями незначним чином відрізняються за принципами, цілями та елементами, 
вони всебічно враховують специфіку використання форм адміністративно-
розпорядного впливу та опосередкованого регулятивного впливу, у значній мірі 
детермінуються особливостями науково-технічної політики держави, рамками 
прийнятих моделей національної політики у сфері формування соціального капіталу 
соціоцентричних професійних мереж публічної сфери національної економіки (рис. 3). 



ISSN 2663-1636                                             Центральноукраїнський науковий вісник. Економічні науки, 2020, вип. 5(38)  

 

 13 

 
Рисунок 2 – Форми та зміст важелів публічного регулювання сфери  

фундаментальних наукових досліджень 

Джерело: розроблено авторами 
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Примітка:       – автономна модель фінансового регулювання фундаментальними науковими 
дослідженнями 

Рисунок 3 – Особливості національних моделей регулювання  
фундаментальними науковими дослідженнями 

Джерело: розроблено авторами 
 
Такими, як випливає з досліджень проявів феномену соціального капіталу 

національної економіки, є національні різновиди неоліберальної, консервативно-
корпоративістської (континентальної), соціально-демократичної та патерналістської 
моделі оптимізації трансформаційних витрат національної економіки з обігу та 
кінцевого споживання товарів/послуг інституційних одиниць (агентів) багатоукладної 
ринкової економіки на рівні публічного сектора національної економіки у контексті 
реалізації соціально-економічної політики держави зі свідомою орієнтацією на рівень 
декомодифікації, стратифікації суспільства, ступеня втручання центральних органів 
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виконавчої влади та органів місцевого самоврядування у регулювання ринків послуг 
[1].  

Характерними особливостями моделей є об’єктивно обмежені можливості 
використання ринкового механізму публічно-приватного партнерства, залучення 
інноваційних моделей фінансування фундаментальних наукових досліджень, 
специфічні особливості застосування засад стратегічного та виробничого менеджменту 
діяльністю суб’єктів партнерства, забезпечення запитів стейкхолдерів, необхідність 
ретроспективно-інформаційного супроводження процесів продукування 
фундаментальних наукових знань із залученням академічного середовища, 
використання інтенсивного обміну науковою інформацією, інструментарію 
футурологічних технологічних розвідок, Foresight-досліджень тощо [11; 15].  

Висновки та перспективи подальших досліджень. Потреба у формуванні та 
застосуванні альтернативних національних форм та моделей регулювання 
фундаментальними науковими дослідженнями пояснюється принциповим впливом 
академічного, а з часом, комерційного використання фундаментальних наукових теорій 
та знань у процесах розширення ресурсів суспільного споживання та підвищення рівня 
колективного добробуту в умовах формування постіндустріальної та 
постінформаційної економіки знань. Перспективи подальших досліджень вбачаються у 
детальному вивченні особливостей прояву функціонування національних моделей, 
участі у них академічних установ, інституціональної структури, стратегічних напрямів 
розвитку, базових принципів втілення, проведенні бенчмаркінгу ефективного досвіду 
запровадження моделей здійснення фундаментальних наукових досліджень у різних 
країнах. 
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The Latest Forms and National Models of Regulation by Fundamental Scientific 
Research 

The purpose of the publication is to generalize approaches to understanding the essence of the processes 
of fundamental scientific research in the context of studying the peculiarities of the use of traditional and modern 
forms of their regulation, as well as national emphases of administrative administration models in academic 
fields.  

The form of public regulation of fundamental scientific research is considered as a means of influencing 
the subject of regulation on its object, which is embodied in a specific way of exercising powers to streamline 
the activities of social networks to encourage the desired model for the formation of fundamental cognitive 
social competences and inclusive competences. Social capital within the functioning of innovation-oriented 
sociovital ecosystems of the post-industrial economy. The national varieties of neoliberal, conservative-
corporatist (continental), social-democratic and paternalistic models of fundamental scientific research 
optimization in the context of the implementation of the state's socio-economic policy on the regulation of 
intellectual services markets are studied.  

The functions of the process of formation and application of forms and models of fundamental scientific 
research regulation are the constant expansion of public consumption resources and the formation of knowledge-
intensive sources of increasing the level of collective welfare; management of the design and structure of the 
complex of unproduced assets of national wealth, goods produced by the real sector of the national 
economy/services provided by the social sector of the national economy, tangible and intangible assets with high 
potential for value added; formation of high-tech services based on the use of basic concepts and meeting 
consumer expectations in them; development of logically substantiated fundamental scientific theories of 
formation, updating and use of fundamental scientific knowledge, concepts and sensory-image models of the 
scientific picture of the world with the possibility of further use in social practice. 
fundamental scientific research, forms of regulation, national models, organizational and economic 
mechanism of regulation 
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