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Стаття присвячена вивченню стратегічних аспектів розвитку інноваційно-інтегрованих структур 
в Україні в умовах глобалізації економічних відносин у світі. На підставі аналізу процесів у сфері 
інноваційної діяльності та соціально-економічного розвитку країни в цілому констатовано відсутність 
сприятливих передумов для значного поширення інноваційно-інтегрованих структур на сучасному етапі 
розвитку вітчизняної економіки та підкреслено доцільність стратегічного підходу до регулювання 
процесів їх створення та розвитку в Україні. Визначено мету та зміст основних складових стратегічного 
підходу до розвитку інноваційно-інтегрованих структур, таких як стратегічний аналіз та моніторинг, 
стратегічне прогнозування, стратегічне  планування, стратегічне управління. Обґрунтовано особливості 
застосування сучасного стратегічного інструментарію  розвитку інноваційно-інтегрованих структур, до 
якого віднесені форсайт-дослідження, брендинг територій, територіальний бенчмаркінг, програмно-
цільовий метод, метод сценаріїв тощо. 
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Украине: основные составляющие и современный инструментарий 

Статья посвящена изучению стратегических аспектов развития инновационно-интегрированных 
структур в Украине в условиях глобализации экономических отношений в мире. На основании анализа 
процессов в сфере инновационной деятельности и социально-экономического развития страны в целом 
констатировано отсутствие благоприятных предпосылок для значительного распространения 
инновационно-интегрированных структур на современном этапе развития отечественной экономики и 
подчеркнута целесообразность стратегического подхода к регулированию процессов их создания и 
развития в Украине. Определены цели и содержание основных составляющих стратегического подхода к 
развитию инновационно-интегрированных структур, таких как стратегический анализ и мониторинг, 
стратегическое прогнозирование, стратегическое планирование, стратегическое управление. Обоснованы 
особенности применения современного стратегического инструментария развития инновационно-
интегрированных структур, к которому отнесены: форсайт-исследования, брендинг территорий, 
территориальный бенчмаркинг, программно-целевой метод, метод сценариев и т.д. 
стратегия, стратегический инструментарий, инновационная модель экономики, инновационно-
интегрированная структура, форсайт, бенчмаркинг, брендинг 

 
Постановка проблеми. Розвиток інноваційно-інтегрованих структур, як одна з 

провідних форм організації ефективної діяльності господарюючих суб’єктів, належить 
до ключових напрямів підвищення конкурентоспроможності  національної економіки в 
умовах глобалізації. Створення таких структур забезпечує належне підґрунтя для 
прискорення процесу впровадження інноваційних змін в економіці держави. Зважаючи 
на повільні темпи інноваційного розвитку економіки України, питання активізації 
формування інноваційно-інтегрованих структур різних типів належить до стратегічних 
пріоритетів розвитку вітчизняної економіки. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженню різноманітних аспектів 
запровадження стратегічного підходу до регулювання розвитку інноваційно-
інтегрованих структур присвячені праці багатьох вітчизняних науковців. Так,  
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О.В. Комеліна, О.В. Христенко досліджують питання оптимізації структури управління 
інноваційним розвитком на регіональному рівні [6]. В.Ф. Савченко та С.Д. Гривко 
вивчають теоретичні аспекти кластеризації та етапи життєвого циклу об’єднаних 
інноваційних структур [17]. Л.М. Ганущак-Єфіменко здійснює оцінку ефективності 
інтеграційної діяльності підприємств [2]. Л.П. Марчук визначає особливості 
функціонування інтегрованих структур в умовах інноваційного розвитку [11]. 
С.А. Квітка та О.О. Соколовська акцентують увагу на сучасному інструментарії 
розробки інноваційних стратегій на регіональному рівні [3]. 

Заслуговують на увагу наукові розробки у сфері стратегічного управління 
територіальним розвитком та розвитком інтегрованих структур таких фахівців, як 
М.М. Авраменко [1], Н.В. Сментина [19], В.М. Колосок, К.М. Дроботіна [5]. Сучасний 
стратегічний інструментарій управління інноваційним розвитком досліджують у своїх 
працях К.Г. Ключнікова [4], О.В. Смага [18] (особливості застосування форсайт-
методу), Н.О. Котова [7], Р.М. Крамаренко [8], Т.Л. Нагорняк [12] (вивчення технологій 
територіального брендингу). 

Водночас, потребують детального розгляду та наукового обґрунтування питання 
створення та розвитку інноваційно-інтегрованих структур у стратегічній перспективі, 
вивчення сучасного стратегічного інструментарію, спрямованого на підвищення 
ефективності їх функціонування, особливостей використання стратегічного аналізу та 
моніторингу, стратегічного прогнозування, стратегічного планування і стратегічного 
управління в контексті забезпечення довгострокових результатів від діяльності 
інноваційно-інтегрованих структур у довгостроковому періоді. 

Постановка завдання. Метою дослідження є вивчення стратегічних аспектів та 
обґрунтування сучасного стратегічного інструментарію розвитку інноваційно-
інтегрованих структур в Україні.  

Виклад основного матеріалу. Побудова інноваційно-орієнтованої моделі 
економіки в країні потребує розробки інноваційних стратегій управління економікою 
як на рівні держави в цілому, так і на регіональному рівні, впровадження ефективної 
інноваційної політики й механізмів її реалізації з використанням сучасних форм, 
методів, важелів, інструментів регулювання інноваційних процесів. Однією з найбільш 
дієвих форм організації інноваційних процесів в державі, яка довела свою ефективність 
у багатьох розвинених країнах світу, є створення інноваційно-інтегрованих структур 
різних типів.  

Різновидами інноваційно-інтегрованих структур є інноваційні кластери, 
інноваційні бізнес-інкубатори, науково-технічні альянси, технопарки, технополіси, 
інноваційні центри, венчурні фірми, центри трансферу технологій, регіональні фонди 
підтримки підприємництва, спінаут-компанії, спінофф-компанії, технологічні 
платформи, зони розвитку нових і високих технологій, регіони науки і технологій тощо 
[9]. 

На законодавчому рівні доцільність «створення інноваційних структур 
(інкубаторів, центрів тощо), інформаційних та інфраструктурних підприємств, які 
сприяють впровадженню нових технологій у виробництво» підкреслено ще у 1999 році 
«Концепцією науково-технологічного та інноваційного розвитку України» [14]. 

У подальшому Розпорядженням Кабінету Міністрів України «Про схвалення 
Концепції розвитку національної інноваційної системи» (2009 рік) передбачено 
здійснювати «забезпечення розвитку виробничо-технологічної інноваційної 
інфраструктури шляхом: сприяння створенню інноваційних структур, орієнтованих на 
підтримку малого інноваційного бізнесу; створення економічних стимулів розвитку 
наукових парків на базі вищих навчальних закладів, технологічних парків, технополісів 
та інноваційних структур інших типів» [16]. 
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Постановою Верховної Ради України «Про Рекомендації парламентських 
слухань на тему: «Стратегія інноваційного розвитку України на 2010-2020 роки в 
умовах глобалізаційних викликів» (2010 рік) одним із пріоритетних завдань визначено 
вжиття «заходів щодо розвитку інноваційної інфраструктури в Україні: інноваційних 
бізнес-інкубаторів, центрів інноваційного розвитку, центрів трансферу технологій та 
інших організаційних форм інфраструктурного забезпечення інноваційної діяльності, 
які поєднують науку, виробництво та бізнес, у  тому  числі шляхом надання державної 
підтримки» [15]. 

Разом з тим, до теперішнього часу інноваційно-інтегровані структури всіх типів 
так і не набули значного поширення в Україні. Водночас, спостерігається низка 
деструктивних процесів як у сфері інноваційної діяльності, так і стосовно соціально-
економічного розвитку країни в цілому, що спричинені багатьма суб’єктивними та 
об’єктивними чинниками (дія фінансово-економічної та військово-політичної криз, 
неефективність інноваційної політики та відсутність дієвого стратегічного підходу до 
управління інноваційним розвитком на рівні держави та її територій тощо). 

Як результат, згідно з даними досліджень Світового економічного форуму (рис. 
1) за одним з ключових показників рівня соціально-економічного розвитку й добробуту 
населення – валовим внутрішнім продуктом (ВВП) на душу населення – Україна 
(2125,4 дол. США) знаходиться на рівні, майже в шість разів нижчому за сусідню 
Польщу (12495,3 дол. США), та в 35 разів нижчому за країну-лідера Норвегію (74822,1 
дол. США).  

 
 

Рисунок 1 – Значення ВВП на душу населення за країнами світу та в Україні  
у 2015 році, доларів США 

Джерело: побудовано авторами за даними [23, с. 102-356]. 
 
Тенденції зміни основних показників розвитку економіки України у 2005-2016 

роках характеризуються переважно негативною динамікою (табл. 1). Так, обсяг 
валового внутрішнього продукту на одну особу (в доларах США за паритетом 
купівельної спроможності (ПКС) 2010 року) у 2015 році був на 1177 дол. нижчим, ніж у 



ISSN 2413-340X Наукові праці Кіровоградського національного технічного університету. Економічні науки, 2017, вип. 32 
 

 

31

2014 році та на 2486 дол. нижчим, ніж у 2013 році. Незважаючи на зростання 
номінального значення середньомісячної заробітної плати в гривневому еквіваленті в 
останні роки, порівняльний аналіз її розміру в дол. США (за ПКС 2010 року) свідчить 
про зниження більш, ніж у два рази у 2015 році (192,0 дол. США) порівняно з 
максимальним значенням за досліджуваний період у 2013 році (408,5 дол. США). Крім 
того, у 2016 році зафіксовано найвищий рівень безробіття за весь період – 9,3% 
економічно активного населення. Темпи приросту промислової продукції у 2012-2015 
роках характеризувалися від’ємними значеннями, а найбільший спад відбувся у 2013 
році (-13,0% до попереднього року). Незначне покращення мало місце у 2016 році, коли 
темп приросту промислової продукції склав +2,8% до попереднього року. 
Прискореними темпами відбувається інфляція в країні, що призводить до постійного 
зростання рівня споживчих цін (максимальне збільшення мало місце у 2015 році – на 
48,7% до попереднього року). На цьому тлі доволі низькою залишається інноваційна 
активність підприємств промисловості (18,9% у 2016 році), яка, незважаючи на її 
повільне зростання у 2015-2016 роках, залишається на рівні, недостатньому для 
забезпечення прискореного економічного розвитку національної економіки на 
інноваційних засадах.  

 
Таблиця 1 –  Динаміка окремих показників розвитку економіки України у 2005-

2016 роках 
  2005 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Валовий внутрішній продукт на 
одну особу, дол. США за ПКС 
2010 року 

15617 16861 17843 17915 17964 16655 15478 х 

Середньомісячна заробітна плата, 
дол. США 

157,3 282,2 330,5 378,7 408,5 292,7 192,0 х 

Рівень безробіття, % до економічно 
активного населення 

7,2 8,1 7,9 7,5 7,2 9,3 9,1 9,3 

Темпи приросту (зниження) 
промислової продукції, % до 
попереднього року 

3,1 12,0 8,0 –0,5 –4,3 –10,1 –13,0 2,8 

Зміни споживчих цін, % до 
попереднього року 

13,5   9,4 8,0 0,6 –0,3 12,1 48,7 13,9 

Інноваційна активність 
підприємств промисловості, % 

11,9 13,8 16,2 17,4 16,8 16,1 17,3 18,9 

Джерело: складено авторами за даними [13]. 
 

Вищевикладене переконливо свідчить про необхідність запровадження 
стратегічного підходу до регулювання розвитку інноваційно-інтегрованих структур в 
Україні, які здатні прискорити вихід національної економіки із фінансово-економічної 
кризи та більш високу ефективність діяльності у довгостроковій перспективі. 

Економічна ефективність виконуваних кластером інноваційних проектів і 
програм, на думку Л.П. Марчук, досягається завдяки: 

 використанню різних джерел науково-технічної та бізнесової інформації, її 
швидкому розповсюдженню; 

 відпрацьованій системі довготривалої координації дій учасників кластера на 
чолі з підприємством-лідером; 

 синергетичному ефекту від спільного використання інвестиційних і 
матеріальних ресурсів, об’єктів інфраструктури, каналів збуту продукції переваг 
стратегічного та операційного менеджменту; 

 постійному спілкуванню суб’єктів господарювання зі споживачами, 
зацікавленими у поставках інноваційної продукції, прискоренні її реалізації [11]. 
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Л.М. Ганущак-Єфіменко виокремлює стратегічний, синергетичний, 
інноваційний, економічний та інші (бюджетний, управлінський, соціальний, 
екологічний) ефекти від інтеграційної діяльності [2]. 

З точки зору забезпечення інноваційного розвитку вітчизняної економіки у 
довгостроковій перспективі значний інтерес становить стратегічний ефект від 
створення інноваційно-інтегрованих структур в країні, який полягає у: 

 підвищенні конкурентоспроможності національної економіки на 
міжнародному рівні; 

 інтенсифікації зовнішньоекономічних зв’язків в умовах глобалізації 
економічних відносин у світі; 

 прискоренні соціально-економічного розвитку країни та зростанні добробуту 
і рівня житті населення; 

 активній протидії внутрішнім і зовнішнім ризикам та загрозам у соціально-
економічній та інноваційній сферах; 

 адаптації вітчизняних суб’єктів господарювання до діяльності в умовах 
жорсткої конкуренції;   

 раціоналізації використання фінансових, людських, матеріально-технічних та 
інших ресурсів.  

Стратегічний підхід до розвитку інноваційно-інтегрованих структур як процесу, 
спрямованого на довгострокове управління на основі визначених цілей та використання 
сукупності засобів щодо їх досягнення з урахуванням дії зовнішніх і внутрішніх умов 
та динаміки їх зміни, повинен включати: стратегічний аналіз та моніторинг, стратегічне 
прогнозування, стратегічне  планування, стратегічне управління (рис. 2). 

 
Рисунок 2 – Складові стратегічного розвитку інноваційно-інтегрованих структур як процесу 

Джерело: побудовано авторами.  
 
Розглянемо зміст основних складових стратегічного розвитку інноваційно-

інтегрованих структур більш детально. Зазначені складові стратегічного розвитку 
можуть бути інтерпретовані як на рівні визначеної території (держава, регіон, 
населений пункт тощо), так і на рівні конкретної інноваційно-інтегрованої структури.  

І. Стратегічний аналіз та моніторинг. Метою стратегічного аналізу є 
інтерпретація становища певної території / структури на основі вивчення впливу 
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зовнішнього оточення  та власних ресурсів і можливостей інноваційного розвитку. Він 
включає такі етапи: 

 оцінювання внутрішнього інноваційного потенціалу (забезпеченості 
фінансовими, людськими, матеріально-технічними, природними та іншими ресурсами, 
галузевої специфіки економічного розвитку, сильних і слабких сторін)  певної території 
/ структури; 

 вивчення впливу зовнішнього оточення на соціально-економічний розвиток 
території / структури (економічна, соціальна, політична, демографічна ситуація в 
державі, наявність зовнішньоекономічних зв’язків та ділових зв’язків з іншими 
територіями / організаціями); 

 встановлення цілей та завдань соціально-економічного розвитку території / 
структури; 

 визначення стратегічних варіантів розвитку, їх оцінка та вибір оптимального 
варіанту за існуючих умов. 

Оцінювання інноваційного потенціалу регіонів країни в контексті визначення 
перспектив створення відповідних інноваційно-інтегрованих структур на певних 
територіях може здійснюватися за допомогою низки методів: методів моделювання і 
прогнозування, методів інтегральної оцінки, рейтингових методів, методів 
соціологічних досліджень,  експертних методів, методів порівняння, табличних і 
графічних методів та ін. [10].  

Стратегічний моніторинг покликаний забезпечувати систематичне 
спостереження за ключовими показниками-індикаторами соціально-економічного та 
інноваційного розвитку, своєчасне виявлення відхилень задля запровадження 
відповідних коригуючих дій у разі необхідності. 

ІІ. Стратегічне прогнозування. Метою стратегічного прогнозування є 
визначення ймовірних сценаріїв соціально-економічного та інноваційного розвитку 
територій / структур у довгостроковій перспективі із використанням низки кількісних 
та якісних методів. Найбільш поширеним варіантом є виокремлення оптимістичного, 
помірного та песимістичного сценаріїв розвитку та визначення відповідних наслідків за 
умови реалізації кожного з цих сценаріїв. 

ІІІ. Стратегічне планування. Стратегічне планування являє собою процес 
розробки й прийняття управлінських рішень, формування системи планів і програм, 
спрямованих на досягнення мети стратегічного розвитку території / структури. 

Об’єктом  стратегічного  планування  на мезорівні виступає  соціально-
економічна система – адміністративно-територіальна  одиниця  країни (область, місто, 
село, селище), а також концентрація  останніх  в  межах певної  території, що  підпадає 
під  визначення регіону з  позиції регіоналістики [19]. 

ІV. Стратегічне управління. Загальною метою стратегічного управління є 
забезпечення виконання стратегічних планів і програм з використанням низки методів, 
важелів та інструментів управлінського впливу.  

Стратегічне управління по відношенню до конкретної інноваційно-інтегрованої 
структури являє собою комплексну систему реалізації концепції стратегічного 
управління,  в якій  поєднуються  цільовий  та інтегральний  підходи  до  діяльності, що 
дає змогу управляючій компанії  встановлювати цілі та напрямки розвитку, 
порівнювати їх з його поточними можливостями (потенціалом),  які  обумовлюють  
його перспективність та відведену роль у складі такої структури, та приводити їх у 
відповідність за рахунок розробки системи стратегій, для створення збалансованої  
організації управління, здатного до ефективного досягнення стратегічних цілей [5]. 

Стратегічне управління територіальним розвитком являє собою сукупність  
завдань, визначених у процесі побудови органами влади стратегічної політики  
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території, враховуючи, її історичні особливості, географічне розташування, національні 
традиції. При цьому під етодологією стратегічного управління розуміють сукупність 
принципів, специфічних методів прийняття стратегічних рішень та засобів їхньої 
практичної реалізації, які дають змогу органам влади, організаціям раціонально 
використовувати свій потенціал та враховувати вимогу зовнішнього середовища у 
процесі досягнення цілей [1]. 

Оптимальна структура управління інноваційним розвитком на регіональному 
рівні, на думку О.В. Комеліної, повинна забезпечити:  

 залучення до інноваційної діяльності і поєднання зусиль якомога більшого 
кола науковців і виробників інноваційної сфери;  

 формування сучасної  інноваційної  інфраструктури,  здатної  охопити  всі  
ланки інноваційного процесу;  

 нарощування і спрямування на інноваційний розвиток бюджетних і 
позабюджетних коштів;  

 підвищення інноваційної культури суспільства;  
 усунення дублювання владними органами функцій управління інноваційною 

діяльністю;  
 вирішення соціально-економічних проблем регіону та підвищення добробуту 

населення [6]. 
Розробляючи стратегії розвитку регіонів, необхідно забезпечити заходи, 

спрямовані на розвиток людської складової наукової, освітньої та інноваційної сфер. 
Для оптимізації використання фінансових, людських та інших ресурсів необхідно 
зосередити зусилля на вирішенні проблем, які найбільше впливають на дослідження й 
інновації та соціально-економічний розвиток регіону через механізми інноваційно-
інтегрованих структур [22]. 

До процесу розробки стратегій розвитку регіонів доцільно залучати всіх 
зацікавлених суб’єктів, включаючи представників органів державної влади й місцевого 
самоврядування, освітніх і наукових установ, бізнес-структур, громадських організацій 
та ін. Значним потенціалом щодо активної участі у формуванні стратегій регіонального 
інноваційного розвитку володіє система вищих навчальних закладів. 

У сучасних умовах система вищих навчальних закладів стає не тільки 
виробником освітніх послуг і центром надання нових знань своїм клієнтам, вона також 
здатна надавати висококваліфіковані послуги для своїх споживачів шляхом створення 
потужних дослідницьких центрів у тих вищих навчальних закладах, які активно 
залучаються до впровадження інновацій в різних сферах економіки та інноваційної 
діяльності [20]. 

До сучасного стратегічного інструментарію  розвитку інноваційно-інтегрованих 
структур можуть бути віднесені: форсайт-дослідження, брендинг територій, 
територіальний бенчмаркінг, програмно-цільовий метод, метод сценаріїв та ін. 

Розробка інноваційної стратегії, як відзначають С.А. Квітка та 
О.О. Соколовська, передбачає наявність відповідного інституційного середовища, 
зокрема, розвиток в регіоні технологій форсайту, брендингу регіону, а також інституту 
стейкхолдерів, які стануть ініціаторами і провідниками інновацій у регіоні [3].  

Використання форсайту, як інструменту  довгострокового прогнозування  
перспектив  розвитку,  дозволяє виявити пріоритетні галузі розвитку сфер  регіону,  
визначити  ключові  технології,  які  найкращим  чином  сприяють  забезпеченню  
економічного  зростання  і  конкурентоспроможності регіону [4]. Зазвичай у кожному з 
форсайт-проектів застосовується комбінація різних методів, серед яких експертні 
панелі, Делфі, SWOT-аналіз, мозковий штурм, побудова сценаріїв, технологічні 
дорожні карти та ін. При цьому проведення форсайт-дослідження відбувається у 
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декілька етапів: виявлення того, як сприймають досліджуваний об’єкт в різних сферах 
суспільства: науці, бізнесі, уряді, населенні; оцінка ринків і потреб регіону (країни); 
сканування (моніторинг) стану досліджень і розробок; формування груп експертів; 
опитування експертів, обробка результатів; вибір пріоритетних напрямів з урахуванням 
отриманої на першому етапі інформації, оцінки ринків і потреб; організація 
громадського обговорення макета форсайт-методу; затвердження і поширення 
результатів Форсайт-методу [18]. 

Територіальний брендинг – це найбільш ефективний інструмент активного 
позиціонування регіону, процес побудови, розвитку та управління брендом, мета якого 
– створення сильного і конкурентоспроможного регіону, що вимагає інтегрованих 
зусиль влади, ЗМІ, представників бізнес еліти, фахівців у галузі брендингу [7]. Він 
являє собою цілеспрямований процес формування, презентації та просування певної 
території на світовому ринку, створення бажаної репутації, що призводить до зростання 
прямих і непрямих інвестицій [8]. При цьому територія, формуючи власну стратегію 
брендингу, найчастіше фокусується на своїх економічних  перевагах та 
соціокультурних  унікальних  рисах. Брендинг територій різного рівня починається з 
аудиту самої території, мобілізації  владою креативного класу  із  залученням  бізнесу 
та  формується  стратегія  розвитку та управління [12]. 

Відзначимо, що за результатами «Річного звіту про найцінніші національні 
бренди у світі» (Nation Brands 2017) Україна посіла 61-е місце серед 100 країн світу. 
Експертами «Brand Finance» національний бренд України було оцінено у 68 млрд дол. 
США, у той час як Польщі – 571 млрд дол., Румунії – 175 млрд дол. [21].  

Тому використання технологій територіального брендингу можна вважати 
одним з нагальних завдань стратегічного управління розвитком інноваційно-
інтегрованих структур.  

Територіальний бенчмаркінг передбачає вивчення кращих існуючих практик та 
чинників досягнення успіху інших країн, регіонів, населених пунктів тощо з метою 
його адаптації й застосування в управлінні розвитком власної території.  

Стратегічний підхід до розвитку інноваційно-інтегрованих структур повинен 
враховувати особливості життєвого циклу таких структур. Так, В.Ф. Савченко та С.Д. 
Гривко виокремлюють чотири основні етапи життєвого циклу кластерних утворень:  

1. Агломерація – у регіоні існує певна кількість компаній та інших дійових осіб.  
2. Виникнення кластера – деякі учасники агломерації починають об’єднуватися 

навколо основної діяльності.  
3. Розвиток кластера – у взаємодію залучаються нові учасники, між якими 

з'являються стійкі зв'язки.  
4. Зрілість кластера – він досяг критичної маси діючих осіб, розвиває зв'язки за 

своїми межами з іншими кластерами, напрямками діяльності, регіонами [17]. 
На кожному з етапів життєвого циклу інноваційно-інтегрованих структур 

необхідно застосовувати відповідний стратегічний інструментарій впливу. 
Висновки та перспективи подальших досліджень. На сьогоднішній день 

інноваційно-інтегровані структури є однією з перспективних форм прискорення 
інноваційного розвитку країни. Вони дозволяють забезпечити взаємовигідну співпрацю 
підприємств, установ та організацій, органів державної влади та місцевого 
самоврядування, наукових і освітніх установ та інших зацікавлених сторін.  

Негативна динаміка інноваційних та соціально-економічних процесів в Україні 
(низький рівень ВВП на душу населення, розміру заробітної плати, інноваційної 
активності вітчизняних підприємств порівняно з розвиненими країнами світу) 
дозволяють констатувати доцільність запровадження стратегічного підходу до 
розвитку інноваційно-інтегрованих структур в державі. 
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Стратегічний ефект від створення інноваційно-інтегрованих структур в країні 
полягає у підвищенні конкурентоспроможності національної економіки, інтенсифікації 
зовнішньоекономічних зв’язків в умовах глобалізації, прискоренні соціально-
економічного розвитку, запобіганні негативному впливу ризиків та загроз, адаптації до 
змін у зовнішньому і внутрішньому середовищі в умовах посилення конкурентної 
боротьби за ресурси, ринки збуту. 

Основними складовими стратегічного підходу до розвитку інноваційних 
об’єднань є стратегічний аналіз та моніторинг, стратегічне прогнозування, стратегічне  
планування, стратегічне управління, а до сучасного стратегічного інструментарію 
підвищення ефективності їх функціонування можуть бути віднесені форсайт-
дослідження, брендинг територій, територіальний бенчмаркінг, програмно-цільовий 
метод, метод сценаріїв.   

Перспективи подальших наукових розвідок за тематикою даного дослідження 
полягають у доцільності розробки науково-практичних рекомендацій щодо 
запровадження стратегічного підходу до управління розвитком інноваційно-
інтегрованих структур з урахуванням етапів їх життєвого циклу, здійснення 
комплексної оцінки зовнішнього й внутрішнього інноваційного потенціалу територій 
країни в контексті визначення стратегічних перспектив створення й розвитку 
інноваційно-інтегрованих структур різних типів.  
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basis of the analysis of tendencies in the sphere of innovation activity and socio-economic development of the 
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Основні тенденції розвитку законодавчого забезпечення державного 
регулювання інноваційної діяльності в Україні та пошук напрямків її 
вдосконалення в умовах соціально-економічної нестабільності 
 

Розглянуто тенденції розвитку законодавчого забезпечення державного регулювання 
інноваційної діяльності в Україні, а також створення сприятливого інституційно-правового середовища 
для функціонування суб’єктів інноваційного процесу. Визначено основні закони України, що 
регламентують інноваційну діяльність та її державне регулювання. Обґрунтовано доцільність 
удосконалення законодавчої бази із запровадження та нормального функціонування моделі 
інноваційного розвитку в Україні. Проаналізовано недосконалість створеної законодавчої бази 
регулювання інноваційної діяльності в Україні, запропоновано шляхи вдосконалення регулювання 
інноваційної діяльності в умовах соціально-економічної нестабільності 
інноваційна діяльність, державна інноваційна політика, інноваційне законодавство, інноваційний 
розвиток 
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